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La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, la Ley 87 de 1993, la Ley 42 de 1993 y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP, a la Contratación Relacionada con: Recolección, Barrido y Limpieza e Interventoría,  Prestación de Servicios  y Cementerio Parque Serafín  a través de la evaluación de los principios de eficacia, eficiencia, legalidad y economía con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de la gestión realizada durante la vigencia fiscal 2005.

La evaluación incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, estudio de informes de interventoría, visitas, el examen de los documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la  implementación y funcionamiento del control interno de las áreas auditadas.

La auditoria se focalizó en el análisis de la contratación de los estudios técnicos, (suelos y arquitectónicos), construcción y puesta en marcha del Cementerio Parque Serafín, así mismo la concesión de Recolección, Barrido y Limpieza e interventoría y los contratos de prestación de servicio.

El contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá es responsabilidad de la Administración. La de este Ente de Control consiste en producir este Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, que contenga el concepto de la gestión adelantada por la administración de la Entidad, en los temas evaluados, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamentales compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de la planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos. 

Concepto sobre gestión y resultados. 

Durante la vigencia auditada se observaron las siguientes situaciones frente a la gestión fiscal de la  Entidad:

- Seguimiento al Plan de Mejoramiento

Realizado el seguimiento al Plan de Mejoramiento aprobado en vigencias anteriores por la Contraloría de Bogotá, se evidenció que la Entidad ha dado cumplimiento parcial a los compromisos adquiridos. 

Sin embargo, la UESP ha realizado actividades tendientes para dar cumplimiento al plan de mejoramiento pero éstas no han sido cumplidas en su totalidad, quedando pendiente entre otros compromisos que los recursos destinados al mantenimiento de obras locativas se reflejen en la infraestructura del Cementerio Parque Serafín y que la UESP tome las medidas necesarias para dar a conocer los servicios que presta el Cementerio. 

- Evaluación del Control Interno de las Áreas Auditadas
Se observó que se presentan debilidades de control interno de quienes participan en la gestión contractual,  se evidencian inconsistencias y errores repetitivos como ambigüedades en los objetos contractuales pues son muy amplios, sin alcance definido, lo mismo ocurre con las obligaciones que se suscriben en los contratos lo que conlleva a que en la ejecución contractual por diversas razones las obligaciones  se cumplan parcialmente.

Aunque la administración implementó procedimientos de supervisión y control  y sus acciones están consideradas como actividades de ejecución permanente, no presentan mecanismos apropiados para la prevención de riesgos, por la ausencia de instrumentos de monitoreo y seguimiento eficientes de las partes involucradas en el proceso contractual.

Se encontró debilidad en la fase de planeación contractual, por presentar deficiencia de los servicios a contratar (objeto contractual), lo que permite que se contraten a personas naturales para el cumplimiento de algunas obligaciones, las cuales en el transcurso de la ejecución el cumplimiento es parcial  porque expresan  “no aplica
”, según se consigna en los informes.  

- Observaciones a la Contratación Auditada.

En los contratos: O.S. 35  de 2004, C-83 de 2004, C-82 de 2004, C-072-2004, O.S. 69 de 2004, C-110-2003, C-17  de 2003 liquidados en las vigencias 2005 y 2006, se evidencia que existe acta de liquidación, la que se soporta con el último informe entregado por el contratista, pero falta acta de entrega y recibo final del producto contractual, evidenciándose ausencia de gestión de supervisión. 

En el Contrato Nº 1 de 2005 se observa que el contratista proyecta la justificación del contrato, así como el registro presupuestal
.
Se observaron Inconsistencias en los contrato Nº C-92-2005, C-94 de 2005, y C95-2005 en los informes se observa que se encuentran actividades con unas siglas N.A, “No Aplica
”  se evidencia una ineficiente planeación por parte de la UESP, pues proyecta unas obligaciones contractuales para que se cumplan de manera parcial por los contratistas.

Falta al principio de planeación en el  contrato Nº 45-2006, este se suscribió el 25 de enero de 2006, es decir que cuenta con 7 meses de ejecución, equivalente en tiempo al 55,83%, valores pagados aproximadamente de $48.910.000, una de las obligaciones consiste en cumplir con el 100 %  de la de divulgación y promoción, del plan maestro de abastecimiento, pero la Administración
 informa que “…Se tiene un avance del 14.58% de la meta 2006...” Es de señalar que este debería de llevar un porcentaje de ejecución por más del 50%; es decir, que existe un evidente incumplimiento de esta obligación.

Inconsistencias en los términos de referencia en el  contrato Nº 70 – 2005, el objeto contractual consiste en Gerenciar el Programa Distrital de Reciclaje -Proyecto 245; en las características del proveedor, la única experiencia requerida por la UESP es que sea profesional, en gerencia, en trabajo directivo, asesoría, consultoría de entidades publicas
, pero no exigen la especialidad en el tema de reciclaje siendo este muy técnico para el progreso y desarrollo del Distrito Capital.
Contratos de concesión de la actual operación de recolección, barrido y limpieza (RBL). Se observan irregularidades por parte  de la UESP, al incluir de manera inconsistente tanto en los términos de referencia, como en los contratos la cláusula de reversión consagrada en el artículo 19 de la Ley 80 de 1993 respecto a los equipos utilizados por los concesionarios en la ejecución contractual. 
En el contrato de interventoría a RBL C-015 DE 2004, los informes omiten un seguimiento al inventario de elementos que el concesionario utiliza para su operación, lo cual impide la aplicación de la reversión, poniendo en peligro la continuidad de la prestación del servicio al final de la  concesión, cuyos intereses el Interventor está obligado a defender. 

Se detectaron deficiencias en la anterior concesión del servicio de aseo (RBL)  suscritos en la vigencia 1994, se evidenció que en estos, no se incluyo la cláusula de reversión que desarrolla el artículo 19 de la Ley 80 de 1993 y en la  liquidación de los contratos no se revirtió a favor del Distrito Capital ningún equipo utilizado por los concesionarios en la ejecución contractual, poniendo en peligro la continuidad del servicio lo cual se constituye en el fin último de la figura de la reversión, la Corte Constitucional en sentencia C-250 de 1996 señalo:  …Dada la naturaleza especial del contrato de concesión, existen unas cláusulas que son de la esencia del contrato, como la de reversión, que aunque no se pacten en forma expresa, deben entenderse íncitas en el mismo contrato…

Control de Advertencia.

La Contraloría de Bogotá, consideró oportuno hacer uso del Control Fiscal de Advertencia y emitió uno (1) a la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP.

Control de Advertencia al Cementerio Parque Serafín.

En acta de visita fiscal de fecha 30 de agosto de 2006, se plasman aspectos relacionados con el estado actual de la infraestructura del cementerio, por esta situación se solicitó a la interventoría 2C Montesacro un avance de informe relacionado con el estado actual de las estructuras del Cementerio Parque Serafín, en este avance la interventoría sugiere a la UESP  un estudio patológico a la infraestructura.

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por la UESP,  con relación a la parte contractual, acatan parcialmente las disposiciones que regulan los hechos generadores de hallazgos; igualmente cuenta con un regular Sistema de Control Interno lo que incide que no se manejen debidamente los criterios de economía, eficiencia y equidad. Este Ente de Control considera que por las situaciones antes señaladas, la Gestión de la UESP se conceptúa como Desfavorable.
Consolidación de Hallazgos. 

En el desarrollo de la presente auditoria, tal como se detalla en el Anexo 3.2 se establecieron veintiocho (28) situaciones generadoras de posibles hallazgos administrativos, de los cuales diez (10) son con incidencia administrativa, quince (15) con presunta incidencia disciplinaria y tres (3) presunta incidencia fiscal.

Los hallazgos presentados anteriormente, inciden en la gestión y en los resultados de la UESP, debido a que se presentan inconsistencias en la contratación de recolección, barrido y limpieza; en el cementerio parque serafín y con los contratos de prestación de servicios; lo que permite conceptuar que existen deficiencias en la gestión; asimismo se evidenció un sistema de control interno débil y el cumplimiento parcial de las metas y objetivos propuestos.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento en la gestión pública, la UESP debe diseñar un plan de mejoramiento en el que se detallen las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución, el cual debe ser remitido  dentro de los quince (15) días al recibo del informe final.

Bogotá, D.C. Noviembre 
    PEDRO NEL PINEDA ROJAS

Director Técnico Sector Servicios Públicos

2 RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

A continuación,  se realiza el seguimiento a los hallazgos administrativos de los  planes de mejoramiento de las vigencias anteriores que quedaron pendientes, después del análisis realizado  por la Contraloría de Bogotá, en el mes de agosto de 2005 y reflejados en los informes  de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidades Especial y Regular; es de señalar que el seguimiento a los hallazgos que se evalúan a continuación son de acuerdo al encargo de auditoria y programas debidamente aprobados para esta auditoria especial; los restantes serán tenidos en cuenta en próximas auditorias. 

	ACCIONES COMPROMETIDAS
	CRITERIO DE SEGUIMIENTO Y ACCIONES ADELANTADAS
	PUNTOS

	2.2.1. En los aspectos concernientes a la Planeación de la liquidación de los contratos de concesión para el servicio de aseo de 1994, cuyo valor asciende a $912.200.6 millones, se observó que faltó planeación, porque durante el período de la terminación de los contratos de Concesión y la liquidación final, no se evidenció documento que soportara la misma, por otro lado, los funcionarios de la alta Dirección, manifestaron desconocer que haya existido un documento que tuviera implícito un plan sobre el tema, lo que denota la falta de gestión acerca de planeación por parte de la UESP, frente al proceso que le esperaba.
	Durante el segundo semestre de 2005, la Gerencia de la Unidad mediante memorando 4246 del 22 de septiembre de 2005 comunicó la aprobación de los procedimientos de contratación, dentro de los cuales está el de Liquidación de Contratos CL-PC-11.  Los procedimientos se pusieron en prueba para capitalizar las experiencias en la utilización de la documentación aprobada para cada procedimiento y así proceder a su adopción formal, por lo cual la adopción del procedimiento de Liquidación de Contratos se dará dentro del término previsto para el cumplimiento de esta acción de mejoramiento.  
Se evidencio por parte del grupo auditor que la documentación pertinente existe y que los procedimientos para liquidación de contratos ya se implementaron
	2

	2.2.2. Se evidenció el incumplimiento de lo normado en la Ley 80 de 1993, en su capítulo “VI. DE LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS (…)”  y en los Contratos de Concesión Nos: 018, 019 y 020, suscritos con Consorcio Ciudad Limpia, Aseo Capital y Consorcio Lime respectivamente “Cláusula 32 LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO DE COMÚN ACUERDO (…)”.  Puesto que la UESP no cumplió con los términos para la liquidación de los contratos de Concesión, ya que, los contratos se terminaron de ejecutar el 17 de septiembre de 2003 y la Entidad los liquidó el 29 de junio del 2004, nueve (9) meses después de terminados los mismos. Igualmente,  se incumplió en el término de liquidación en el contrato de Concesión celebrado con Corpoaseo Total, siendo liquidado en forma unilateral mediante la Resolución 175 del 3 de noviembre del 2004, por la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, trece (13) meses después de haberse ejecutado el contrato evidenciándose  la inoperancia que tuvo la administración en la parte legal, respecto al asesoramiento de la liquidación de los contratos de concesión, ya que, con estas falencias de dejar vencer los términos de la liquidación, los contratistas pueden iniciar procesos litigiosos en contra de la administración y así poner en riesgo el erario del Distrito Capital.
	1. Durante el segundo semestre de 2005 se continuó con el proceso de liquidación de los contratos de la Unidad.  2. A 30 de diciembre de 2005 se liquidaron debidamente 83 contratos y se encuentran para la firma 25 Actas de Liquidación. 3. La Oficina Jurídica, ha dispuesto la liquidación de contratos terminados en orden cronológico, pero simultáneamente se vienen liquidando los que en la actualidad están finalizando. Fue verificado por el equipo auditor.


	2

	4,5,6 Gestión Total Cementerios

4.5.6.1. Plan Maestro del Servicio Funerario del D.C.

“… no se cumplió en el tiempo programado, debido a que los contratos celebrados con ocasión del Plan Maestro, como son contratos C-112 de 2003 del Consorcio INUR-CAA y el C-08 de 2001, se han prorrogado,…”
	El 6 de octubre de 2005 se entregó al DAPD el proyecto del Plan Maestro de Cementerios y Servicios Funerarios el cual una vez se socializó con los diferentes actores, ciudadanía, entidades distritales y Concejo de Bogotá, fue devuelto a la UESP para ser ajustado y una vez hecho esto se remitió al DAPD el 28 de abril de 2006, quien concluyó con la fase de ajustes y lo remitió al Concejo de Bogotá, el cual en el mes de julio lo discutió y lo remitió a la Secretaría General junto con el Decreto de adopción el cual fue expedido por el Alcalde Mayor el 15 de agosto de 2006 bajo el nombre de Decreto 313 de 2006, acto con el cual se dio cumplimiento a la acción de mejoramiento
	2

	4.5.6.3.2 La meta programada para el 2002, de entregar 3.600 bóvedas al servicio de la ciudad, en el Cementerio Parque Serafín (CPS), no se cumplió en su oportunidad
	Como el parque Cementerio Serafín fue entregado en Concesión el 23 de diciembre de 2005, el grupo auditor en el Acta de visita fiscal al parque, llevada a cabo el 30 de agosto de 2006, constató que las 3.600 bóvedas fueron entregadas cono el parque, dándose cumplimiento a la acción de mejoramiento
	2

	4.5.6.6 Se observó que el concesionario sólo destina el 2,5% del total de los ingresos netos para cubrir el mantenimiento de las obras locativas, porcentaje que no es suficiente para mantener, rehabilitar y garantizar el adecuado estado de la infraestructura de los cementerios
	En el Acta de Visita Fiscal del 30 de agosto de 2006 se confirmó que mediante la resolución 212 de diciembre de 2005 se estableció una nueva tarifa que incluye el componente de mantenimiento de los cementerios distritales equivalente al 12% del recaudo total de los parques cementerios,  a la fecha de la visita aun no se han visto reflejados estos recursos 
	1

	La no entrada en operación del Parque Cementerio Serafín en la vigencia 2004 trae como consecuencia la disminución del beneficio social que debería recibir la comunidad del Distrito Capital, por cuanto en el área de influencia no se encuentra institución alguna de carácter público o privado que preste este servicio a la ciudadanía, máxime si se considera que la población asentada en dicha área pertenece a estratos socioeconómicos bajos (estratos 1 y 2)
	El Parque Cementerio fue entregado en diciembre de 2005 y desde esa fecha está operando, en el Acta de Visita Fiscal del 30 de agosto de 2006 se comprobó que durante los primeros meses de operación del parque sólo se han utilizado 176 bóvedas de 3600 construidas, como consecuencia la acción de mejoramiento tiene un cumplimiento parcial. A la fecha de este informe no se han tomado las medidas necesarias por parte de la UESP para dar a conocer los servicios del  Cementerio Parque Serafín a la ciudadanía de Bogotá especialmente la de los estratos 1 y 2; únicamente se ha  elaborado un folleto informativo  de los servicios que prestan los cementerios Distritales relacionados con los Hornos Crematorios.
	1


La sumatoria de los puntos obtenidos en todas las actividades realizadas por la UESP es de diez (10), puntos lo que indica un promedio de rango de  cumplimiento parcial de 1.7.

El porcentaje de cumplimiento  es del 85%. Este indicador mide la eficacia en el cumplimiento del plan de mejoramiento. 

2.2 EVALUACIÓN CONTROL INTERNO DE LAS ÁREAS AUDITADAS.
Se observó que se presentan debilidades de control interno de quienes participan en la gestión contractual. No se evidencia apropiación en la cultura de control interno por parte de los funcionaros que desarrollan la gestión de contratación, ni presencia de la oficina de control interno que recuerde, refuerce y retroalimente a los funcionarios de la importancia de vivir la cultura de control interno, razón por la cual la elaboración y seguimiento a la contratación evidencia debilidades y errores repetitivos como ambigüedades, objetos muy amplios y obligaciones que se enumeran en los contratos pero que en la ejecución, por diversas razones  se cumplen parcialmente.
Aunque la administración implementó procedimientos de supervisión y control  dentro del sistema de gestion de la calidad y sus acciones están consideradas como actividades de ejecución permanente, no presentan mecanismos apropiados para la prevención de riesgos, por la ausencia de instrumentos de monitoreo y seguimiento eficientes de las partes involucradas en el proceso contractual.

Se encontró debilidad en la fase de planeación de los servicios a contratar (objeto contractual), lo cual se manifiesta en que se contraten profesionales para el cumplimiento de algunas obligaciones para que en el transcurso de la ejecución del contrato se cumplan parcialmente porque expresan  “no aplica”, según se consigna en los informes
.  

A pesar que la entidad cuenta con un manual de  procesos y procedimientos de supervisión y control,  no se han unificado lineamientos con relación a la labor de los interventores, los cuales no aportan valor agregado, puesto que se limitan a avalar todo lo que se consigna en los informes del contratista, sin ninguna observación, criterio, comentario u objeción. En esta área se evidencia falta de exigencia por parte de la administración para que el papel de los supervisores cumpla su objetivo y no limite su labor a un tramitador de pagos. 

Los documentos contractuales no están completos ni foliados (foliación a lápiz), son archivados  sin firmas, en algunos informes se encuentran las firmas en páginas en blanco, se dejan amplios espacios en los documentos que podrían ser alterados con posterioridad a la firma; igualmente archivan documentos que deberían ser originales y no fotocopias como actas y soportes de  informes del contratista.

2.3 HALLAZGOS A LOS CONTRATOS DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS

2.3.1. Inconsistencias presentadas en el  Manual de Contratación de la UESP.

El manual de contratación para la UESP, es una  herramienta de control en la administración y vigilancia de los recursos públicos; este presenta aspectos generales sobre el proceso de contratación, integra los principios de las actuaciones contractuales de las entidades estatales, transparencia, economía, responsabilidad, pero deja de atender los principios de selección objetiva, libre concurrencia, planeación, consulta de precios de  mercado y austeridad en el gasto de recursos públicos, contemplados en la Ley 80 de 1993, la Constitución Política de Colombia, especialmente los artículos 209 y 269 y demás normas concordantes. Este manual carece de alcance, reglas claras, criterios, fuentes y soportes que deban atender los individuos que se vinculan a la UESP.

Lo anterior se ejemplifica con los contratos C-92-2005, C-94 de 2005, 95-2005, 96-2005, 32-2006, 54-2006, 45-2006.
Se observa que no existen cotizaciones, estudios de precios de mercado soportados con el propósito de estimar la cantidad, precio, tiempo real de ejecución; así como tampoco se encuentran lista de proveedores  inscritos ante la Cámara de Comercio o por Internet.

En cuanto a los funcionarios que participan en la elaboración de los pliegos de condiciones para adelantar los procesos de invitación y selección a única persona, se observa que no se fijan reglas, criterios, ni el sustento, sobre la manera de escogerlas, teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente. 

(…)El reconocimiento del principio superior de la igualdad de oportunidades implica así mismo que el legislador al configurar el régimen de contratación estatal establezca procedimientos o mecanismos que le permitan a  la administración seleccionar en forma objetiva y libre a quien haya hecho la oferta más favorable, mediante la fijación de reglas generales e impersonales que presidan la evaluación de la propuesta y evitar incluir cláusulas subjetivas que reflejen motivaciones de afecto o interés hacia cualquier  proponente,  sin entrar  a predeterminar, claro  está,  al sujeto –persona natural o jurídica- con quien ha de celebrarse el correspondiente contrato (…). Sentencia C-887-02. 

Lo anterior, infringe los artículos 3, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, los artículos 2, 3 y 4 de la Ley 87 de 1993. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. 

2.3.2 Inconsistencias en la gestión de los contratos de prestación de servicios.

Este aspecto se refiere a las características de la contratación y los resultados de su evaluación.

De la muestra seleccionada, se evaluó la gestión contractual teniendo como fuentes los documentos contractuales que reposan en la Oficina de Asesoría Jurídica, así como de la información suministrada por la UESP. 

En estas carpetas, obran básicamente documentos como: Justificación,  términos de referencia e invitación, el contrato, actas de iniciación, pólizas, algunos pagos,  algunas relaciones de actividades de los contratistas y del supervisor, así como las actas de liquidación de los contratos terminados. 

Estas carpetas se encuentran foliadas a lápiz, sin referenciación como índices, tablas, en algunos informes se encuentran las firmas de quienes los elaboran en hojas independientes del texto, sin tener en cuenta las disposiciones de archivos y gestión documental, generando riesgo de pérdida, alteración, u otros, lo que no garantiza la certidumbre, confianza y el carácter de oficial de los documentos generando riesgo de pérdida, alteración ó cambio de documentos.

La información referente a la ejecución de obligaciones desarrolladas por el contratista como soportes que evidencien el cumplimiento de las obligaciones contractuales no reposan en el archivo, se encuentran en las diferentes dependencias de origen de la necesidad. 

Por lo anterior se vislumbra la transgresión al sistema de control interno, literales, a, e, y f del articulo 2 y  del articulo 4 de la Ley 87 de 1993, Ley 734 de 2002 Ley 594 de 2000 disposiciones nacionales sobre el manejo de archivos y de gestión documental. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. 

2.3.3 Carencia de  soportes sobre los  estudios previos

En las carpetas de los contratos, no se evidencian  los soportes de los estudios previos a contratar, ni la consulta y evaluación comparativa de precios de mercado, cotizaciones u otro que sirviera de sustento al valor  finalmente contratado. 

El anterior comportamiento se considera una infracción a las normas de control interno, artículos 2 y 3 de la ley 87 de 1993 así como los principios de planeación, transparencia e imparcialidad en las actuaciones,  igualdad, libre concurrencia y consulta de precios. Esta  situación es generadora de un  hallazgo de tipo administrativo. 

2.3.4 Inconsistencias en los términos de referencia de los contratos.

Los términos de referencia o invitación son generales, ambiguos, sin alcance definido de las obligaciones contractuales que permitan al proponente ofrecer y calcular un precio por el  servicio prestado y aceptar el plazo de ejecución previsto.

Los contratos que se relacionan a continuación tipifican la situación descrita: C-1-2005, C-25-2005, C-45-2005, C-54-2005, C-59-2005, C-70-2005, C-92-2005, C-94-2005, C-95-2005, C-96-2005, C-123-2005, C-134-2005.

Por lo anterior se Infringen normas de control interno, Ley 87 artículos 2 y 3, Ley 734 de 2002; principios de contratación estatal y normas de planeación Ley 152 de 1994. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. 

2.3.5 Falta de  evaluación y criterios en la invitación a contratar.
La evaluación y criterios de Invitación a persona determinada no obra  registro de la fuente del proveedor, ni tampoco el sustento con el cual se calificó a la persona natural para luego invitarla, evidenciándose la ausencia de criterios y reglas del manual de contratación y el desconocimiento de los principios de transparencia, libre concurrencia y de igualdad de oportunidades para contratar con el Estado. 

Por lo anterior se infringen normas de control interno, Ley 87 de 1993, Ley 734 de 2002  y los principios de transparencia, selección objetiva, consulta de precios de mercado, libre concurrencia y austeridad en el gasto. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo con presunta incidencia disiciplinaria. 

2.3.6 Inconsistencias en la  relación beneficio/costo.

En los documentos contractuales y la información entregada por la UESP, relacionada con el beneficio/costo de la contratación, se evidencia la falta de planeación, transparencia en la definición del bien o servicio a contratar, esto no permite determinar los alcances u objetivos de la contratación, y no es posible establecer el beneficio/costo de los bienes que se contrataron; situación que se ejemplifica en los contratos C-94-2005, C-95-2005, C-96-2005, C-70-2005
Por lo anterior, se infringieron normas de control interno Ley 87 de 1993,  Ley 734 de 2002, principios de responsabilidad, economía, eficacia,  transparencia, austeridad en el gasto, y disposiciones  de planeación Decreto Nacional 026 del 8 de enero de 1998, por el cual se dictan normas de austeridad en el gasto publico y Ley 152 de 1994, Plan de Desarrollo. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. 

2.3.8 Falta de los instrumentos de control

En los contratos C-2-2005, C-8-2005, C-32-2005, C-45-2005, C-59-2005,C-70-2005, C-93-2005, C-94-2005, C-95-2005, C-96-2005, C-109-2005,  no obran   los cronogramas de actividades, ni los soportes de la relación de actividades que presentan los contratistas a los supervisores pues no se evidencia exigencia ni control de los supervisores a los contratistas. 

Por lo anterior se infringen normas de control interno Ley 87 de 1993, el principio de responsabilidad y transparencia. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo. 

2.3.9 Inconsistencias en los informes del contratista, supervisor e Instrumentos de control.

La gestión de la supervisión, se manifiesta en relación de actividades y no presentan  un estudio crítico de la gestión del contratista, en algunas ocasiones se encuentran documentos sin firmas o un folio aparte únicamente con las firmas y sin la debida foliación evidenciándose falta de gestión documental y poniendo en riesgo la información de los contratistas y del supervisor.

No se hace designación formal del supervisor dentro del contrato pues se le asigna a una dependencia pero no se designa a un funcionario en particular como responsable de la supervisión, es decir que cambian de interventor cada que viene alguien a ocupar ese cargo ( Jefes de dependencias). 

La anterior situación, se tipifica en los contratos C-1-2005, C-5-2005, C-8-2005, C-20-2005, C-25-2006, C-59-2005,  C-70-2005, C-93-2005, C-134-2005; este comportamiento es una infracción a las normas de Control Interno Ley 87 de 1993, Ley 734 de 2002; así como los principios de la contratación estatal contemplados en la Ley 80 de 1993 principio de transparencia, eficacia, eficiencia y responsabilidad de quienes gerencian recursos públicos; artículo 34 y 53 de la Ley 734 de 2002. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. 

2.3.10 Falta de soportes en los contratos  liquidados en las vigencias 2005 y 2006

En los  contratos números: O.S. 35  de 2004, C-83 de 2004, C-82 de 2004, C-072-2004, O.S. 69 de 2004, C-110-2003, C-17  de 2003 liquidados en las vigencias 2005 y 2006, se evidencia que existe acta de liquidación, la que se soporta con el último informe entregado por el contratista, pero falta acta de entrega y recibo final del producto contractual, evidenciándose ausencia de gestión de supervisión. 

El supervisor no efectuó un análisis crítico y técnico de los informes sino que se limitó a la observación sencillamente descriptiva al igual que el contratista.
Por lo anteriormente expuesto, se infringieron normas de control interno, Ley 87 de 1993, Ley 734 de 2002; así como los principios de responsabilidad, transparencia, austeridad en el gasto  y eficacia. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo  con presunta incidencia disciplinaria.

2.3.11 Se observa en el contrato Nº 1 de 2005 que el contratista proyecta la justificación del contrato, así como el registro presupuestal
.
Lo anterior, infringe normas de la ley 80 de 1993 y ley 87 de 1993 por cuanto se evidencia la falta planeación, selección objetiva, transparencia de la administración al elegir sus contratistas. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo.

2.3.12 Falencias presentadas en el contrato Nº C-92-2005.

En los informes del contrato, se observa que se encuentran actividades con unas siglas N.A, “No Aplica
” la UESP en su oficio 4920 del 1 de agosto de 2006 informa que “obedece a que dada la imposibilidad de la UESP iniciara o llevara a cabo el proceso de adquisición de los predios en los tiempos previstos en el objeto contractual no era posible referenciar dentro de los informes mensuales actividades relacionadas con una fase que nunca se realizó.”

Con la respuesta de la administración, se evidencia una ineficiente planeación por parte de la UESP, pues en primera instancia planea la adquisición de predios para ampliación del RSDJ y en respuesta
 del 1 de agosto de 2006 afirma que era imposible relacionar las actividades.
Lo anterior evidencia la falta de planeación por parte de la UESP, pues realiza estudios preliminares y términos de referencia para que los contratistas en la ejecución las cumplan parcialmente infringiendo normas de la Ley 80 de 1993, y la Constitución Política, entre otros falta al principio de planeación, austeridad en el gasto público, responsabilidad y fines de la contratación. Esta situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo.
2.3.13 Falencias presentadas en el contrato Nº C-94 de 2005.

En los informes del contrato, se observa que se encuentran actividades con unas siglas N.A, “No Aplica
” la UESP en su oficio 4920 del 1 de agosto de 2006 informa que “obedece a que dada la imposibilidad de la UESP iniciara o llevara a cabo el proceso de adquisición de los predios en los tiempos previstos en el objeto contractual no era posible referenciar dentro de los informes mensuales actividades relacionadas con una fase que nunca se realizó.”

Con la respuesta de la administración, se evidencia una ineficiente planeación por parte de la UESP, pues en primera instancia planea la adquisición de predios para ampliación del RSDJ y en respuesta
 del 1 de agosto de 2006 afirma que era imposible relacionar las actividades.

Lo anterior evidencia la falta de planeación por parte de la UESP, pues realiza estudios preliminares y términos de referencia para que los contratistas en la ejecución las cumplan parcialmente infringiendo normas de la Ley 80 de 1993, y la Constitución Política, entre otros falta al principio de planeación, responsabilidad, austeridad en el gasto público y fines de la contratación. Esta situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo.
2.3.14 Falencias presentadas en el contrato Nº C-95 de 2005.

En los informes del contrato, se observa que se encuentran actividades con unas siglas N.A, “No Aplica
” la UESP en su oficio 4920 del 1 de agosto de 2006 informa que “obedece a que dada la imposibilidad de la UESP iniciara o llevara a cabo el proceso de adquisición de los predios en los tiempos previstos en el objeto contractual no era posible referenciar dentro de los informes mensuales actividades relacionadas con una fase que nunca se realizó.”

Con la respuesta de la administración, se evidencia una ineficiente planeación por parte de la UESP, pues en primera instancia planea la adquisición de predios para ampliación del RSDJ y en respuesta
 del 1 de agosto de 2006 afirma que era imposible relacionar las actividades.
Lo anterior evidencia la falta de planeación por parte de la UESP, pues realiza estudios preliminares y términos de referencia para que los contratistas en la ejecución las cumplan parcialmente infringiendo normas de la Ley 80 de 1993, y la Constitución Política, entre otros falta al principio de planeación, responsabilidad, austeridad en el gasto público y fines de la contratación. Esta situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo.
2.3.15 Falencias  del contrato Nº 32-2006

En algunas de las obligaciones del contrato, como la de los productos a entregar, se evidencia que algunas actividades realizadas por el contratista, este expresa que…”no se requirió esta actividad…”
La UESP en respuesta del 16 de agosto de 2006, oficio 5267 manifiesta que: … “lo informado en algunas de las actividades o productos, podrá de acuerdo con el tiempo, informarse como que no se requirió la actividad hasta que esta efectivamente se empiece o pueda finalizar el contrato sin que le sea requerida porque no se necesitó”…

Lo anterior evidencia la falta de planeación por parte de la UESP, pues realiza estudios preliminares y términos de referencia para que los contratistas en la ejecución las cumplan parcialmente infringiendo normas de la Ley 80 de 1993, y la Constitución Política, entre otros falta al principio de planeación, responsabilidad, austeridad en el gasto público y fines de la contratación. Esta situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo.
2.3.16  Falta de planeación en el  contrato Nº 45-2006 

El objeto contractual consiste: …”Coordinar los proyectos 0238 Sistema de abastecimiento de alimentos para Bogotá y la región SAAB; 0239 Banco de Alimentos y 0331 Red de Nutritiendas de la unidad Ejecutiva de Servicios Públicos.
”… Se suscribió el 25 de enero de 2006, es decir que a la fecha de solicitud de la información contaba con 7 meses de ejecución, equivalente en tiempo al 55,83%, valores pagados aproximadamente de $48.910.000.
Una de las obligaciones consiste en cumplir con el 100 %  de la de divulgación y promoción, del plan maestro de abastecimiento entre los actores identificados
. En la respuesta suministrada por la Administración
 expresan “…Se tiene un avance del 14.58% de la meta 2006...”

Es de señalar, que de acuerdo con la fecha de18 de agosto de 2006, este debería de llevar un porcentaje de ejecución por más del 50%; es decir, que existe un evidente incumplimiento de esta obligación.

La cláusula segunda, numeral 1.d   del mismo contrato, garantiza de manera eficiente el servicio de plazas de mercado en Bogotá en el 100%.  En respuesta suministrada por la UESP se evidencia un porcentaje por debajo del pactado contractualmente: “… Para el mes de julio se cuenta con el 5.83%
...”  Por lo anterior se observa el cumplimiento parcial de las obligaciones contractuales.

Se evidencia falta de planeación, alcance en el objeto contractual, por parte de la UESP, dejando en las obligaciones contractuales metas y porcentajes que no se cumplen y adicionalmente carencia en la labor de supervisión de los contratos pues es únicamente en el papel “ordenes de pago”, como se certifica que…”cumplió satisfactoriamente con el objeto del contrato”… “…Cláusula octava: Supervisión en el numeral 2º. Velar y verificar  que el Contratista cumpla con el objeto del contrato y por las obligaciones contraídas; numeral 3º. Informar respecto de las demoras o incumplimientos de las obligaciones del contratista; numeral 5º. Realizar seguimiento permanente a la ejecución del contrato”…
.

Se colige, que las obligaciones del supervisor se cumplen parcialmente pues se observa con la respuesta de la administración, que el contratista no esta desempeñando satisfactoriamente las obligaciones contractuales y que la supervisión es únicamente de papel, para autorizar los pagos.

Lo anterior evidencia la falta de planeación por parte de la UESP pues realiza estudios preliminares y términos de referencia para que los contratistas en la ejecución los incumplan,  trasgrediendo normas de la ley 80 de 1993, y la Constitución Política falta al principio de planeación, responsabilidad, economía, austeridad en el gasto público, fines de la contratación. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo.

2.3.17  Inconsistencias en los términos de referencia en el  contrato Nº 70 – 2005.

El objeto contractual consiste en Gerenciar el Programa Distrital de Reciclaje -Proyecto 245; en las características del proveedor, la única experiencia requerida por la UESP es que sea profesional, en gerencia, en trabajo directivo, asesoría, consultoría de entidades publicas
, pero no indican la especialidad en reciclaje pues es un tema muy técnico para el progreso y desarrollo del Distrito Capital, por lo tanto debe ser gerenciado, coordinado y orientado por un profesional con basta experiencia certificada en el tema y la UESP no la exige.

Lo anterior evidencia la falta de planeación, incumplimiento de los fines de la contratación, economía, responsabilidad, transparencia pues realiza estudios preliminares y términos de referencia para que los contratistas en la ejecución cumplan parcialmente,  trasgrediendo los principios de la contratación estatal, ley 80 de 1993, y la  Constitución Política. Esta  situación es generadora de un  hallazgo de tipo administrativo.
2.3.18 Inconsistencias en la supervisión a los contratos de prestación de servicio.

La función de supervisión, comienza con el acta de iniciación y en desarrollo de la misma, el supervisor debe solicitar al contratista informes que  deben ser evaluados junto con la verificación de las obligaciones estipuladas en el contrato, llegando a la elaboración de un informe critico y evaluativo de toda la actividad contractual desplegada informando de la relación beneficio/costo entre otras, ya que en las actuaciones del supervisor deben reflejar el control real efectivo y garantía del cumplimiento de los objetos contratados los que sirven de soporte a los respectivos pagos.

Para ejecutar la supervisión, la UESP estableció un procedimiento de Supervisión y Control dentro del sistema  de Gestión de la Calidad que adoptó formalmente en el mes de diciembre de 2004, en este documento se consignan procedimientos para supervision y control, describiendo las etapas, responsables, formatos que incluyen acta de iniciación, informe mensual de supervisión y control,  entre otros para determinar el cumplimiento de las obligaciones contractuales.
No obstante, que existen instrumentos oficiales para el desarrollo de esta función, estos se cumplen de manera ineficiente por los responsables de la supervisión, adicionalmente quienes la ejercen no lo hacen durante toda la ejecución del contrato, sino que en algunos períodos la desarrollan otros funcionarios, lo que imposibilita a la UESP el seguimiento de actividades y cumplimiento de las obligaciones por parte de los contratistas.

Los formatos empleados por la UESP, sobre el seguimiento de las obligaciones del contratista, el acta de iniciación y acta de terminación, responden a simples descripciones, mas no a la evaluación de gestión del contratista.

Igualmente, la ambigüedad en los objetos contractuales permiten al contratista y a la UESP el desarrollo del objeto contratado sin control legal, administrativo, técnico riguroso que facilite la función de la supervisión, lo cual, no obstante la existencia de guías para su desarrollo parece, ineficaz dados los resultados.

Por lo anteriormente expuesto, se infringieron normas de control interno, Ley 87 de 1993, Ley 734 de 2002 así como los principios responsabilidad, transparencia, austeridad en el gasto, eficacia. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo  con presunta incidencia disciplinaria.
2.4 CONTRATOS CEMENTERIOS PARQUE SERAFÍN

La Unidad Ejecutiva de servicios Públicos UESP atendiendo lo establecido en el POT, en lo referente a la necesidad de construir un nuevo Cementerio Distrital, contrata en 1998 a la Universidad Nacional de Colombia, para que como parte de una Consultoría se establezca la factibilidad para la construcción de dicho Cementerio. Una vez realizado el estudio, éste contempla en sus conclusiones y recomendaciones entre otros temas  la promoción de la cremación “…Entonces la ciudad debe disponer, de por lo menos un horno crematorio en cada uno de sus Cementerios Distritales y promover la cremación, creando el atractivo de las tarifas más cómodas…”  

CUADRO Nº1

	No. 
CONTRATO
	OBJETO DEL CONTRATO
	VALOR 
INICIAL
	ADICIONES
	TOTAL
CONTRATADO

	OPS 06/2000
	La prestación de servicios profesionales para la ejecución del estudio de suelos para el proyecto Cementerio Distrital Parque Serafín, localizado en la Autopista Villavicencio, en un área de terreno de 10Has., aproximadamente.
	3.850.000
	 
	3.850.000

	C-38/2000
	La elaboración de los diseños arquitectónico y urbanístico, (diseños, planos, anteproyectos, proyectos definitivos, cálculos de cantidades de obra y especificaciones técnicas) para un Cementerio Distrital que estará ubicado en el Parque Serafín de la ciudad capital, coordinar los estuidos técnicos requeridos y obtener las licencias y permisos respectivos.
	52.000.000
	20.379.438
	72.379.438

	C-91/2000
	Diseño de las estructuras para las zonas de administración y servicios, los módulos de bóvedas, osarios y cenizarios y los elementos de contención de las vías, rampas peatonales y plazoletas (diseños, planos, anteproyectos, proyectos definitivos, cálculo de cantidades de obra, especificaciones técnicas y presupuesto) y obtener las licencias y permisos respectivos para su ejecución en el Cementerio Distrital Parque Serafín que estará ubicado en la Ciudad Capital.
	19.693.750
	 
	19.693.750

	C-005/2001
	Construcción de la primera etapa del nuevo cementerio distrital Parque Serafín.
	5.730.543.798
	660.000.000
	7.960.543.797

	-
	 
	 
	380.000.000
	-

	-
	 
	 
	1.100.000.000
	-

	-
	 
	 
	89.999.999
	-

	C-06/2001
	La interventoría de la construcción de la primera etapa del nuevo cementerio Parque Serafín, localizado en el kilómetro cinco 5 Autopista al Llano.
	146.481.250
	65.000.000
	211.481.250

	OPS124/2003
	Realizar el mantenimiento paisajístico de la primera etapa del parque Cementerio Serafín.
	5.981.280
	 
	5.981.280

	C-37/2004
	Estructuración financiera de la nueva concesión del Parque Cementerio Serafín en los aspectos financieros y económicos y criterios de suficiencia financiera y eficiencia económica, con proyección en el tiempo, ajustada a la normatividad vigente, teniendo 
	8.500.000
	4.250.000
	12.750.000

	C-71/2004
	La construcción a precios unitarios fijos y sin fórmula de reajuste de las capillas de recepción de cadáveres y la adquisición del diseño, fabricación, montaje, puesta en marcha y mantenimiento de un horno crematorio en el Cementerio Parque Serafín, (loca
	720.324.684
	75.954.839
	796.279.523

	C-78/2004
	Realizar el mantenimiento paisajístico de la zona verde y el aseo interno de las edificaciones del Cementerio Pafque Serafín (localizado en la Avenida Boyacá-Calle 90 Sur. Km. 5 vía al Llano).
	7.388.000
	-
	7.388.000

	C-148/2005
	La administración, operación y mantenimiento de los (4) cuatro Cementerios de propiedad del Distrito Capital por el sistema de concesión, de acuerdo con lo estipulado en el pliego de condiciones y adendos de la Licitación Pública No. 08 de 2005, el régimen legal aplicable mencionado en el numeral 1.9, y todas aquellas normas vigentes sobre la materia que regulen la prestación de este servicio.
	INDETERMINABLE
	0

	C-127/2006
	Realizar la interventoría técnica, operativa, administrativa, financiera, jurídica y ambiental del contrato de Concesión No. 148 de 2005, cuyo objeto es la administración, operación y mantenimiento de los (4) cuatro Cementerios de propiedad del Distrito Capital por el sistema de concesión, de acuerdo con lo estipulado en el pliego de condiciones y adendos de la Licitación Pública No. 08 de 2005, el régimen legal aplicable mencionado en el numeral 1.9, y todas aquellas normas vigentes sobre la materia que regulen la prestación de este servicio.
	413.656.000
	-
	413.656.000


     Fuente: Cuadro de Valores asignados y comprometidos suministrado por la UESP

Una vez revisado el proceso de Consultoría y Construcción del Cementerio Parque Serafín; se observó:

2.4.1 Deficiencias en la contratación para la construcción del Cementerio:

En el contrato Nº 05 de 2001 para la Construcción de la primera etapa del Cementerio, el contratista solicita a la UESP, se realicen adiciones al presupuesto, lo anterior por cuanto en la etapa de diseño no se realizaron precisiones en lo referente a excavaciones, pues en uno de los Ítems, se reflejan adiciones en el presupuesto del contrato
. 

Adicionalmente, en comunicación de junio 11 de 2002, la interventoría manifiesta: “…También conviene mencionar que en la mayoría de los estudios técnicos y diseños iniciales del proyecto (suelos, estructuras, hidrosanitario, vía vehicular y paisajismo), experimentaron complementaciones y ajustes que trajeron consigo recomendaciones actualizadas acordes a las condiciones reales encontradas para la ejecución del proyecto dirigidas a asegurar la estabilidad de las cimentaciones en las edificaciones…”.
El valor estimado de este contrato estaba contemplado en $5.730.543.798, pero según el contratista
 debido a los problemas que se presentaron durante las excavaciones solicitó una adición por 1.780 millones  para un total girado de $7.960.543.797.

Posterior a la construcción de la obra mencionada, se suscribió un contrato Orden de Prestación de Servicios C- 37 de 2004, cuyo objeto es estructuración financiera de la nueva concesión del Parque Cementerio Serafín en los aspectos financieros y económicos (…) el cual en la segunda cláusula, Obligaciones del Contratista, literal b, correspondiente a estructuración financiera y económica establece“…1. Definir una estructura tarifaria basada en seis (6) estratos para cada uno de los servicios que ofrecerá el Cementerio entre los cuales se contemplará por lo menos los siguientes: inhumación en bóveda, osario o cenizarios, cremación de cuerpos y restos, exhumación en bóveda osario o cenizarios entre otros…”. Esto indica que el cementerio debe prestar el servicio de cremación de cadáveres y restos. 

En desarrollo de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular mediante acta de visita fiscal de fecha mayo 27 de 2005 en la sede de la UEPS C.A.D. P. 13, como parte de la segunda entrevista a la Gerencia de Cementerios y Hornos crematorios del Distrito Cementerio Serafín,  como respuesta a la pregunta No. 5 cosntrucciones de salas de recepción y horno crematorio de cadáveres, en el segundo párrafo de la respuesta se establece: “…la unidad determinó la necesidad de la construcción de las capillas de recepción de cadáveres y horno crematorio, después de realizar los estudios financieros para la concesión del Cementerio..”

“… con la modelación económica que se hizo para la licitación de la concesión se pudo establecer que si no se tenían los ingresos generados por los servicios de cremación por el cementerio, las pérdidas para el primer año de concesión serían de ($256.971.000) de pérdidas y acumuladas en un periodo de seis años de ($1.992.545.000) de pérdidas aproximadamente…”
Todo lo anterior, sugiere que no se dio cumplimiento al estudio de factibilidad contratado con la Universidad Nacional, en el tema de cremación de cadáveres y esto ocasionó la necesidad de contratar posteriormente una nueva consultoría que contempla el mismo tema y ratifica lo que la Universidad Nacional ya había sugerido en desarrollo del la consultoría que realizó. 

Esta situación, infringe los principios de planeación, fines de la contratación, transparencia, economía,  eficacia, protección de los recursos públicos y los demás consagrados en la Ley 80 de 1993 y la Ley 734 de 2002. Esta situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

2.4.2 Inconsistencias al mantenimiento del cementerio parque serafín.

Por no haber entrado en funcionamiento el Cementerio en el tiempo inicial establecido, la UESP se vio en la obligación de realizar los contratos de Orden de Prestación de Servicios O.P. 124 de 2003 y el Contrato C-78 de 2004, con la Corporación Colombiana para el Desarrollo Rural y Urbano de Forma Sostenible CORDES, para ejecutar las actividades de mantenimiento paisajístico de la zona verde y el aseo interno de las edificaciones del Cementerio Parque Serafín.

Si bien es cierto que la UEPS debe velar por el  mantenimiento y preservación en buenas condiciones de los bienes Distritales, con lo anterior se demuestra que se incurrió en inversiones adicionales en mantenimiento del Cementerio, por no haber entrado éste en operación en el tiempo establecido inicialmente.
Se evidencia infraccion de la ley 87 de 1993, ley 80 de 1993 principios de la contratación estatal, fines de la contratación, falta de planeación, transparencia, eficiencia, eficacia, protección y responsabilidad de quienes gerencian los recursos públicos. Esta situacion es generadora de un hallazgo de tipo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

2.4.3 Inconsistencia en el  Sistema de Información de las Peticiones, Quejas y Reclamos al Cementerio Parque Serafín. 

A través del oficio EA-36100-AE-0043  del 23 de agosto de 2006, se solicitó a la UESP que certificara las PQR´s  que se presentaron durante la construcción, operación y administración del Cementerio Parque Serafín, indicando las situaciones generadoras, fecha de radicación y de la respuesta, nombre de los peticionarios y el nombre del responsable de la respuesta en la UESP.

La Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, mediante oficio 5519 del 25 de agosto de 2006 allega en  memorando de la misma fecha la información indicando que “(…) revisados los aplicativos de correspondencia WINISIS y CORDIS, arrojaron la siguiente base de información tanto entrantes como salientes desde el 3 de enero del 2001 hasta  el 14 de agosto de 2006 (…)”

Examinada la información suministrada por la UESP, se observó  que la misma corresponde a una serie de solicitudes de certificaciones, expedición de copias que no corresponden a lo solicitado (PQR´s), por cuanto se dificultó identificar si era una queja o un reclamo. Adicionalmente el 25 de agosto de 2006, se realizó acta visita administrativa, donde se abordaron temas como: Estado de los locales de los cementerios, respuestas a las PQRs elevadas por los usuarios de los Cementerios y Hornos Distritales ; a lo cual la UESP respondió: “….Dentro de las obligaciones contractuales de la interventoría, está precisamente la de hacer control de cada una de las peticiones con sus correspondientes respuestas al tiempo, y la interventoría a la vez tiene una supervisión por parte de la Unidad que la hace la oficina de Cementerios….” 
Con lo anterior, se vislumbra un riesgo de pérdida de la memoria institucional, toda vez que los aplicativos de correspondencia que maneja la UESP no son fáciles de identificar en las PQR´s, pues es una herramienta virtual que no permite diferenciar la correspondencia allegada a la UESP, adicionalmente puede colapsar en algún momento y ocasionar un posible desorden administrativo, por cuanto no queda registrado e identificado el tipo de información que llega.

El anterior comportamiento, infringe la Ley 87 de 1993, artículos 2, 3 y 4. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo.

2.5 CONTRATOS DE CONCESIÓN DE RECOLECCIÓN, BARRIDO Y LIMPIEZA (RBL) SUSCRITOS EN LA VIGENCIA 2003.

Examinados los contratos de Concesión de la actual operación de aseo RBL de la ciudad, se evidenció que en los contratos Nº. 53, 54, 55, 69 de agosto de 2003 las partes pactaron en la cláusula 17 “…Reversión de Información
…” 
A través del oficio EA-36100-AE-040 del 15 de agosto de 2006, se solicitó a la UESP una relación de bienes adquiridos por los concesionarios para la prestación del servicio de RBL en cumplimiento de las obligaciones contractuales.

La UESP mediante oficio 5343  de 18 de agosto de 2006 anexan …”relación de los equipos necesarios adquiridos por los concesionarios para la prestación de servicio RBL…”

Conforme a lo evidenciado y una vez revisados cada uno de los contratos y las correspondientes modificaciones a los mismos, se encuentra que la UESP solo pacta, en la denominada cláusula de reversión el software base y aplicativos, incluida la base de datos desarrollada con todas sus actualizaciones, modernizaciones y demás variaciones, más no los bienes muebles, inmuebles, equipos y demás enseres necesarios para garantizar la continuidad del servicio excepto los bienes entregados por el Distrito Capital los cuales como es lógico son objeto de restitución. 

Se observa que existen irregularidades por parte  de la UESP, al no incluir tanto en los términos de referencia, como en los contratos la cláusula de reversión consagrada en el artículo 19 de la Ley 80 de 1993 respecto a los equipos utilizados por los concesionarios en la ejecución contractual. Sin embargo, la Corte Constitucional en sentencia C-250 de 1996 señalo: …”Dada la naturaleza especial del contrato de concesión, existen unas cláusulas que son de la esencia del contrato, como la de reversión, que aunque no se pacten en forma expresa, deben entenderse íncitas en el mismo contrato”... 

La UESP en comunicación Nº. 5343 del 18 de agosto de 2006, desconoce la obligación de la reversión en los contratos de concesión pues manifiesta: (…)” reversión de información, el inciso segundo es explícito en cuanto a las obligaciones de reversión, centrándose exclusivamente en el software y las bases de datos, dentro del alcance previsto en la misma cláusula, bienes que deberán estar acompañados de la documentación de soporte de los mismos”…

Esta situación vulnera los principios de la contratación estatal de economía, eficiencia, eficacia, protección a los recursos públicos, ley 87 de 1993, Ley 80 de 1993 y Ley 734 de 2002. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

2.5.1  Inconsistencias en el contrato de interventoría a RBL C-015 DE 2004.

La estructura y presentación de los informes mensuales “Seguimiento a la Gestión Técnica Operativa, Sanitaria y Ambiental”, Informe mensual ITOSA.28.0, hace muy difícil su consulta, carece de: Criterio de unidad, resumen ejecutivo, comentarios al final de cada capítulo y del informe que permitan un diagnóstico del operador, que destaquen las fortalezas, debilidades y señales de peligro que permitan llegar a una conclusión, de manera ágil y de fácil consulta. 

No obstante la tabla de contenido en su capítulo 10 titula CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES se limita a 5 elementos de RBL, cuando los temas del  contrato hacen alusión a…” Interventoría Técnica-Operativa, Económica y Financiera, Jurídica, Ambiental y Sanitaria, y la Interventoría de Sistemas”…

Los indicadores de gestión, se manejan como cifras aisladas y sin interpretación, y no con criterio de un sistema integral que permita llegar al final del capítulo dedicado a cada operador con una calificación del operador objeto de la interventoría.

Los informes, omiten un seguimiento al inventario de elementos que el concesionario utiliza para su operación, esto con el fin de garantizar la continuidad de la prestación del servicio al final de la  concesión, lo cual es muy importante tomando en cuenta la reversión que deberá hacerse a favor del Distrito Capital cuyos intereses el Interventor está obligado a defender. 

En la muestra de informes de Interventoría RBL no se evidencian acciones tomadas del Consorcio en relación con Interventoría de Sistemas. Por lo expuesto, se infringieron normas de control interno, Ley 87 de 1993, artículos 2 y 3, los principios de responsabilidad, transparencia, economía,  y eficacia. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo.

2.5.2  Deficiencias en la liquidación de los contratos de concesión del servicio de aseo (RBL)  suscritos en la vigencia 1994.

Observando la inconsistencia de la inclusión de la cláusula de reversión en los contratos de concesión que actualmente operan en el Distrito Capital (contratos Nº. 53, 54, 55, 69 de agosto de 2003), se procedió a la revisión de los contratos 18, 19, 20, 21, (anteriores operadores RBL) suscritos con Ciudad Limpia,  Aseo Capital, Lime y Corpoaseo respectivamente en octubre de 1994 para la concesión del servicio de aseo. 
Para lo cual, este  Ente de Control mediante oficio Nº EA-36100-AE-051 del 29 de agosto de 2006 solicitó a la UESP que: …”CERTIFIQUE los bienes muebles, inmuebles, equipos y demás enseres adquiridos por los concesionarios de aseo necesarios para el desarrollo contractual; contratos que se  indican…”.  “…Así mismo, me permito solicitarle CERTIFIQUE los bienes muebles, inmuebles, equipos y demás enseres REVERTIDOS en los contratos de concesión  indicados en el...”
A través del oficio 5630 del 29 de agosto de 2006 allegado en un folio a este Ente de Control, la UESP manifiesta: “… el área de Talento Humano y Recursos Físicos, no tiene conocimiento de los bienes, muebles e inmuebles y/o equipos revertidos en los contratos de concesión indicados en el cuadro mencionado a los contratos 18,19, 20, 21”.

Mediante oficio 36000-20242 del 6 de septiembre de 2006, el Director Técnico Servicios Públicos solicita a la Gerente de la UESP,…” que se remita el inventario de bienes utilizados por los concesionarios de los contratos mencionados en el desarrollo del objeto de la concesión. Así mismo, me permito solicitarle que la información requerida contenga la siguiente descripción de cada uno de los bienes: tipo de bien, Nº. de serie, placa, modelo, marca, valor estimado al momento de la liquidación del contrato...”
En oficio 6019 del 12 de septiembre de 2006, la UESP remite respuesta con la relación de los vehículos utilizados por cada uno de los concesionarios en desarrollo de la anterior concesión, indicando entre otros placa, marca, tipo y clase de vehículo, pero no indican los valores estimados al momento de la liquidación.

A través del oficio EAC-36103-AE-064 del 21 de septiembre de 2006, se solicita a la UESP   “…CERTIFIQUE el número de serie, modelo de los vehículos y el valor estimado al momento de la liquidación…”

La Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, en oficio 6366 del 26 de septiembre de 2006, informa a este Ente de Control: …” la entidad no posee dicha información, pero ya fue solicitada a los concesionarios de aseo”…

Mediante oficio EAC-36103-AE-067 del 2 de octubre de 2006 se solicitaron…”los  valores comerciales (valores comerciales – valores de avaluó comercial),  para lo cual la UESP en oficio 6747 del 13 de octubre de 2006 manifiesta…” no fue posible obtenerla”…;  sin embargo, en este oficio los concesionarios Ciudad Limpia, Aseo Capital y Lime indican los valores en libros contables de los equipos utilizados en desarrollo de la anterior concesión, respecto al concesionario Corpoaseo se surtió liquidación unilateral por no llegar a un acuerdo respecto de los términos y contenido de la misma
. 
2.5.2.1 Irregularidades en la liquidación del contrato Nº 018 suscrito con Ciudad Limpia.

En este contrato, en la etapa de liquidación, no se revirtió a favor del Distrito Capital ningún equipo utilizado por el concesionario en la ejecución contractual, poniendo en peligro la continuidad y prestación del servicio de aseo por falta de los mismos.

La situación anterior, se debió a que en este contrato suscrito el día 14 de octubre de 1994, la UESP no incluyo la  cláusula de reversión que desarrolla el artículo 19 de la Ley 80 de 1993, ni tampoco en la etapa de liquidación de común acuerdo del 14 de septiembre de 2003; no aplico lo señalado por la Corte Constitucional en sentencia C-250 de 1996 “… Dada la naturaleza especial del contrato de concesión, existen unas cláusulas que son de la esencia del contrato, como la de reversión, que aunque no se pacten en forma expresa, deben entenderse íncitas en el mismo contrato…”  
Así las cosas, existe un hallazgo fiscal con presunto detrimento al patrimonio del Distrito Capital por valor de cuatrocientos cuarenta y cinco millones doscientos noventa y ocho mil cuatrocientos doce pesos $445.298.412 que corresponden al valor contable de la maquinaria utilizada por el  concesionario ciudad limpia,
 originado por no hacer efectivo el artículo 19 de la Ley 80 de 1993 en los términos de referencia, en el contrato y la liquidación del mismo. 

Lo anterior, evidencia la falta aplicación de los artículos 19 y 32 de la Ley 80 de 1993; así como los principios de la contratación estatal, economía, responsabilidad y protección de quienes manejan recursos del erario público, transparencia, eficacia y eficiencia en la elaboración de los términos de referencia,  infringiendo lo señalado en la Constitución Política de Colombia, Ley 80 de 1993, Ley 734 de 2002, Ley 610 de 2000 y demás normas  concomitantes. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo  con presunta incidencia disciplinaria y fiscal.  

2.5.2.2 Irregularidades en la liquidación del contrato Nº 019  suscrito con Aseo Capital.

El contrato 019 de 1994 en su etapa de liquidación, no se revirtió a favor del Distrito Capital ningún equipo utilizado por el concesionario en la ejecución contractual, poniendo en peligro la continuidad y prestación del servicio de aseo por falta de los mismos.

La situación anterior, se debió a que en este contrato suscrito el día 14 de octubre de 1994, la UESP no incluyo la  cláusula de reversión que desarrolla el artículo 19 de la Ley 80 de 1993, ni tampoco en la etapa de liquidación de común acuerdo del 14 de septiembre de 2003; no aplico lo señalado por la Corte Constitucional en sentencia C-250 de 1996 “… Dada la naturaleza especial del contrato de concesión, existen unas cláusulas que son de la esencia del contrato, como la de reversión, que aunque no se pacten en forma expresa, deben entenderse íncitas en el mismo contrato…”  

Así las cosas, existe un hallazgo fiscal con presunto detrimento al patrimonio del Distrito Capital por valor de trescientos cuatro millones seiscientos ochenta y un mil doscientos treinta y tres pesos $304.681.233 que corresponden al valor en libros de la maquinaria utilizada por el  concesionario aseo capital,
 originado por no hacer efectivo el artículo 19 de la Ley 80 de 1993 en los términos de referencia, en el contrato y la liquidación del mismo. 

Lo anterior, evidencia la falta aplicación de los artículos 19 y 32 de la Ley 80 de 1993; así como los principios de la contratación estatal, economía, responsabilidad y protección de quienes manejan recursos del erario público, transparencia, eficacia y eficiencia en la elaboración de los términos de referencia,  infringiendo lo señalado en la Constitución Política de Colombia, Ley 80 de 1993, Ley 734 de 2002, Ley 610 de 2000 y demás normas  concomitantes. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo  con presunta incidencia disciplinaria y fiscal.  

2.5.2.3 Falencias en la liquidación del contrato Nº 020  suscrito con Lime.

El contrato 020 de 1994 en su etapa de liquidación, no se revirtió a favor del Distrito Capital ningún equipo utilizado por el concesionario en la ejecución contractual, poniendo en peligro la continuidad y prestación del servicio de aseo por falta de los mismos.

Este contrato que se suscribió el día 14 de octubre de 1994, la UESP no incluyo la  cláusula de reversión que desarrolla el artículo 19 de la Ley 80 de 1993, y ni tampoco en la etapa de liquidación de común acuerdo del 14 de septiembre de 2003, no aplico lo señalado por la Corte Constitucional en sentencia C-250 de 1996 “… Dada la naturaleza especial del contrato de concesión, existen unas cláusulas que son de la esencia del contrato, como la de reversión, que aunque no se pacten en forma expresa, deben entenderse íncitas en el mismo contrato…”  

Con relación a los valores estimados de la maquinaria utilizada por el concesionario Lime contrato Nº. 20, informa: …”relación de los vehículos utilizados en desarrollo del anterior contrato de concesión del servicio de aseo…”  y señala en la columna de “VALOR ESTIMADO A LA FECHA DE LIQUIDACIÓN – VALOR EN LIBROS”  valores en $0.

Debido a la información suministrada por la UESP, sobre los valores en libros y comerciales del parque automotor y la maquinaria utilizada durante el desarrollo de la concesión 021 de 1994; este equipo auditor, realizó visita fiscal al concesionario la que fue atendida por el Gerente Administrativo de Limpieza Metropolitana LIME S.A. E.S.P.  con relación a lo anterior manifestó
 “… Consorcio Lime Bogotá quien ejecuto el contrato 020 del 94, se encuentra liquidada como sociedad. Ésta prestó sus servicios en la concesión hasta septiembre de 2003…”
Lo anterior, evidencia la falta aplicación de los artículos 19 y 32 de la Ley 80 de 1993; así como los principios de la contratación estatal, economía, responsabilidad y protección de quienes manejan recursos del erario público, transparencia, eficacia y eficiencia en la elaboración de los términos de referencia,  infringiendo lo señalado en la Constitución Política de Colombia, Ley 80 de 1993, Ley 734 de 2002 y demás normas concomitantes. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo  con presunta incidencia disciplinaria.  

2.5.2.4 Falencias en la liquidación del contrato Nº 021  suscrito con Corpoaseo.

Contrato suscrito el día 14 de octubre de 1994, la UESP  no incluyo la  cláusula de reversión que desarrolla el artículo 19 de la Ley 80 de 1993, y  ni tampoco en la etapa de liquidación de común acuerdo del 14 de septiembre de 2003 no aplico lo señalado por la Corte Constitucional en sentencia C-250 de 1996 “… Dada la naturaleza especial del contrato de concesión, existen unas cláusulas que son de la esencia del contrato, como la de reversión, que aunque no se pacten en forma expresa, deben entenderse íncitas en el mismo contrato…”  

Además de lo anterior, se evidencio que este contrato de concesión, fue el único contrato liquidado unilateralmente el día 3 de noviembre de 2004 a través de la Resolución 175 de 2004, donde indicaban que el concesionario adeudaba a la UESP $856.062.951. 
La UESP, a través de la Resolución Nº. 13 de febrero de 2005 del 4 de febrero de 2005 modifica la Resolución 175 de 2004, respecto a que la suma que adeudaba por Corpoaseo era de $668.099.100.
La Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos mediante resolución 61 del 10 de mayo de 2005, “modifica una resolución y se realizan aclaraciones
” señala en el artículo tercero: …”la sociedad CORPOAESO TOTAL S.A. E.S.P., debe al DISTRITO CAPITAL –Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos la suma de Seiscientos Sesenta y Ocho Millones Noventa y Nueve mil Cien Pesos ($668.099.100)”…

Si bien es cierto, que el contrato terminó su ejecución el día 14 de septiembre de 2003, la UESP fue ineficiente al momento de realizar la liquidación del mismo pues contaba con un  mecanismo que consistía en hacer efectiva la póliza de cumplimiento con el fin de recuperar los valores presentados en la liquidación unilateral y teniendo en cuenta los lineamientos estipulados en la cláusula 20 numeral 20.1 del contrato, (…) 20.1  Cumplimiento del contrato, por un valor equivalente al diez por ciento (10%) del valor del contrato, es decir, la suma de UN MIL QUINIENTOS DIEZ Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.516.200.000), vigente durante el término de su duración, incluidas las prorrogas, si las hubiere, y cuatro (4) meses más
. En todo caso este amparo se cancelará una vez en firme la liquidación definitiva del presente contrato.” (…), así las cosas el valor adeudado por el concesionario entraría hacer parte de las arcas del Distrito Capital.
Adicionalmente, por cuanto no aplicó el artículo19 de la Ley 80 de 1993 en los términos de referencia, en el contrato y la liquidación del mismo pues en esta última no se revirtió a favor del Distrito Capital ningún equipo utilizado por el concesionario en la ejecución contractual, poniendo en peligro la continuidad y prestación del servicio de aseo.

Así las cosas, existe un hallazgo fiscal con presunto detrimento al patrimonio del Distrito Capital por valor de seiscientos sesenta y ocho millones noventa y nueve mil cien pesos $668.099.100 que corresponden al valor que arrojo la liquidación unilateral,
 originado por no hacer efectiva la póliza de cumplimiento y lo estipulado en el contrato por las partes. 

Lo anterior, evidencia infracción a los artículos 19, 25 y 32 de la Ley 80 de 1993; así como los principios de la contratación estatal, economía, responsabilidad y protección de quienes manejan recursos del erario público, transparencia, eficacia y eficiencia en la elaboración de los términos de referencia,  infringiendo lo señalado en la Constitución Política de Colombia, Ley 80 de 1993, Ley 734 de 2002, Ley 610 de 2000 y demás normas  concomitantes. Esta  situación es generadora de un hallazgo de tipo administrativo  con presunta incidencia disciplinaria y fiscal.  

Teniendo en cuenta los hallazgos 2.5.2.1, 2.5.2.2, 2.5.2.3, 2.5.2.4, es evidente que quienes manejan recursos públicos deben salvaguardarlos de acuerdo a las actividades económicas, jurídicas y tecnológicas que realizan. Lo cual no ocurrió en los contratos que nos ocupa pues al no hacer efectiva la cláusula de reversión se puso en peligro la continuidad en la prestación del servicio de aseo para el Distrito Capital.
La Constitución Política, Título XII, Capítulo 5 De la finalidad  Social del estado y de los servicios públicos, artículo 365: establece que:

 “…los servicios públicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestación eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios públicos estarán sometidos al régimen jurídico que fije la ley, podrán ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendrá la regulación, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberanía o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoría de los miembros de una y otra cámara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios públicos, deberán indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad lícita”...

Para los contratos de concesión y la reversión de bienes y elementos afectados a la concesión la Corte Constitucional en sentencia C-250 de 1996 señalo:

(…)”que el contrato de concesión que se consagra la Ley 80 de 1993, es un sistema utilizado prácticamente por todos los Estados del mundo desde épocas muy remotas, por ser un medio adecuado para hacer funcionar un determinado servicio en beneficio de la comunidad. Una de las características de esta clase de contratos, es que deben contener la cláusula de reversión, para que los bienes y elementos directamente afectados a la concesión o explotación, pasen a ser de propiedad de la entidad contratante una vez terminado el plazo contractual, sin que por ello se efectúe compensación alguna…

…se entiende la concesión como un contrato administrativo cuya finalidad se refiere al uso de un bien público o la prestación de servicios que en principio le corresponde prestar al Estado
 -tesis ésta que fue acogida por el artículo 32 de la Ley 80 de 1993-…

…contrato de concesión como contrato administrativo que es, lleva implícito beneficios contractuales para la administración que se originan en la necesidad de otorgar medios jurídicos que le aseguren al Estado la total ausencia de intervalos que afecten los derechos de terceros -los usuarios de los bienes-, por lo que resulta clara la necesidad de mantener una uniformidad y homogeneidad en el cumplimiento de la labor…

…el estatuto de contratación administrativa señaló como prerrogativa inmodificable para la administración, la cláusula de reversión…

…hace que el valor de la concesión aumente en beneficio del particular, quien desde el mismo momento que presenta la oferta, se somete a que los bienes que utilizará para el cumplimiento del contrato pasarán a manos estatales. Entonces, se considera que el pago de los bienes que deben dejarse al Estado, sucede en forma anticipada"…

…resulta claro que el concesionario colabora en la ejecución de un servicio público
y en la explotación de un bien estatal, aspecto que reporta para el Estado un beneficio cuantitativo y cualitativo…

…la presunción de conocimiento de la ley respecto de la cláusula de reversión en los contratos administrativos en lo que hace referencia a la destinación de los bienes que se utilizan en la concesión, permite que exista total conocimiento de la titularidad última del dominio de dichos bienes, lo que lleva a que el valor respectivo se incluya desde el mismo momento de la presentación de la oferta, de tal manera que el monto de los bienes que se traspasan al Estado se compense desde la firma del contrato…

…que persigue mantener la continuidad del servicio público al momento de la extinción del contrato
…

…Esta facultad es de origen constitucional, por cuanto según el artículo 365 de la Carta, el Estado tendrá siempre el control y la regulación de los servicios públicos. Esto implica que en el contrato de concesión, deben distinguirse los aspectos puramente contractuales (que son objeto del acuerdo de las partes), de los normativos del servicio (que corresponden siempre a la entidad pública)…

…El concesionario debe asumir, así sea parcialmente, los riesgos del éxito o fracaso de su gestión, y por ello obra por su cuenta y riesgo…

…Dada la naturaleza especial del contrato de concesión, existen unas cláusulas que son de la esencia del contrato, como la de reversión, que aunque no se pacten en forma expresa, deben entenderse íncitas en el mismo contrato…

…La reversión implica, pues, por la naturaleza del contrato de concesión, que al finalizar el término de la explotación o concesión, los elementos y bienes directamente afectados a la misma y colocados por el contratista para la explotación o prestación del servicio, se transfieran por parte del concesionario al Estado -que como es obvio, siempre tendrá la calidad de entidad contratante-, sin que por ello ésta deba efectuar compensación alguna...

…Derivado de su naturaleza eminentemente administrativa, el contrato de concesión lleva implícitos beneficios contractuales para el Estado, los cuales se originan en la necesidad de otorgar medios jurídicos que le aseguren al Estado la ausencia de intervalos, por ejemplo, en la prestación de un servicio público, que afecte los derechos de la colectividad o de los usuarios de los bienes...
”(…)

2.6 CONTROL DE ADVERTENCIA

2.6.1 CONTROL DE ADVERTENCIA AL CEMENTERIO PARQUE SERAFÍN.

Debido a la declaración del Cementerio Central como Monumento Nacional en 1984 y posteriormente declarado como Bien de Interés Cultural de Carácter Nacional, según la Ley General de la Cultura No. 397. La Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos se vio en la necesidad de contratar a la Universidad Nacional de Colombia, para la elaboración de un estudio de Factibilidad para la construcción de un nuevo Cementerio en el Distrito Capital que supliera la demanda de las bóvedas que saldrían de funcionamiento por la entrega del Globo B del Cementerio Central al IDRD para la construcción del Parque Metropolitano. De acuerdo con el estudio, se evidenció que los estratos socioeconómicos 1, 2 y 3 son los que representan la mayor demanda para hacer uso de los cementerios distritales; por ello, se tomó la decisión de realizar la construcción del cementerio parque Serafín.

El proceso de construcción de la infraestructura del Cementerio Parque Serafín, se realizó por medio de la elaboración de contratos de consultoría (estudios técnicos y diseños), construcción de obra (contrato de construcción de obra), interventorías, vigilancia, mantenimiento paisajístico, elaboración de videos, maquetas y consultoría para la elaboración de la estructuración financiera de la nueva concesión del Parque Cementerio Serafín en los aspectos financieros y económicos.

Como parte del desarrollo de la auditoria, se realizó una visita al Cementerio con el fin de verificar aspectos relacionados con la infraestructura construida como resultado de los contratos anteriores. Adicionalmente, se suscribió un acta de visita fiscal de fecha 30 de agosto, donde se plasman aspectos relacionados con la infraestructura del cementerio, entre ellos un concepto que requirió la Contraloría de Bogotá, a la Interventoría, sobre el estado actual de la infraestructura. Una vez entregado este concepto, se formuló un Control de Advertencia, alertando sobre el estado actual de la infraestructura.

3. ANEXOS:
3.1 REGISTRO FOTOGRÁFICO CEMENTERIO PARQUE SERAFÍN.
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3.2 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION



	ADMINISTRATIVOS 


	28
	
	2.1, 2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.6, 2.3.8, 2.3.9, 2.3.10, 2.3.11, 2.3.12, 2.3.13, 2.3.14, 2.3.15, 2.3.16, 2.3.17, 2.3.18, 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3, 2.5, 2.5.1, 2.5.2.1, 2.5.2.2, 2.5.2.3, 2.5.2.4.

	DISCIPLINARIOS


	15
	N.A.
	2.3.1, 2.3.2, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.6, 2.3.9, 2.3.10, 2.3.18, 2.4.1, 2.4.2, 2.5, 2.5.2.1, 2.5.2.2, 2.5.2.3, 2.5.2.4

	FISCALES


	3
	$1.418.078.745
	2.5.2.1, 2.5.2.2, 2.5.2.4


  NA: No aplica.







Fisuras entre muro y placa,  y columnas bodega





 Fisuras en muros de baterías de baños 





Fisuras base de muros baterías de baños














� Informes de los contratos C-92-2005, C-94 de 2005, y C95-2005


� Folios 3 y 4 del contrato C-01-2005


� Informes de los contratos Nº C-92-2005, C-94 de 2005, y C95-2005


� Oficio 5344 del 18 de agosto de 2006


� Términos de referencia del contrato Nº.70 de 2005


� Informes de los contratos Nº C-92-2005, C-94 de 2005, y C95-2005


� Folios 3 y 4 del contrato C-01-2005


� Informes de los contratos Nº C-92-2005, C-94 de 2005, y C95-2005


� Oficio 4920 suscrito por la gerente el día 1 de agosto de 2006


� Informes de los contratos Nº C-92-2005, C-94 de 2005, y C95-2005


� Oficio 4920 suscrito por la gerente el día 1 de agosto de 2006


� Informes de los contratos Nº C-92-2005, C-94 de 2005, y C95-2005


� Oficio 4920 suscrito por la gerente el día 1 de agosto de 2006


� Objeto contractual, contrato 45-2006 proyecto 238  Sistema de abastecimiento de alimentos para Bogotá y la región –Saab.


� Obligaciones del contrato Nº-45-2006


� Oficio 5344 del 18 de agosto de 2006


� Oficio 5344 del 18 de agosto de 2006


� Ordenes de pago contrato 45-2006


� Términos de referencia del contrato Nº.70 de 2005


� Informe Mensual, junio 2002 UESP-C-006-IM-15.


� Acta de recibo final de obra y terminación de contrato C-005-2001 del 7 de julio de 2003.


� Subrayado nuestro


� Resolución Nº.175 de 2004


� Oficio 6747 del 13 de octubre de 2006


� Oficio 6747 del 13 de octubre de 2006


� Acta de Visita Administrativa Fiscal del 3 de Noviembre de 2006


�resolución 61 del 10 de mayo de 2005 


� Subrayado nuestro


� Oficio 6747 del 13 de octubre de 2006


� Subrayado fuera del texto


�Subrayado fuera del texto 


�Subrayado fuera del texto 


� http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma


� Se deben detallar los numerales donde se encuentren cada uno de los hallazgos registrados en el Informe.  
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